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基本工資工作小組第二次會議 

發言摘要 

第一案：報告基本工資工作小組成立會議決(定)議案執行情形。 

與會人員發言重點： 

無。 

第二案：當前經濟社會情勢之影響評估報告案，提請 公鑒。 

與會人員發言重點（依發言順序）： 

辛教授炳隆： 

 臺灣今年的經濟景氣預測仍未明朗，年底狀況亦有可能改變。躉

售物價指數是消費者物價指數的領先指標，亦代表廠商的進貨成本。

若消費者物價指數上升，躉售物價亦上升時，代表這時消費者物價指

數的上升，可能是成本的推動，而非需求的拉動。利用此指數來看廠

商是否有足夠利潤提高薪資時，會有不一樣的意涵。 

 經濟成長的動能，大多來自民間消費，有疑慮的是，過去民間所

得未成長，民間消費為何成長；民間消費是否有可能包括外國觀光客

的消費，而不完全是本國人的消費，這表示我們可能利用低價去吸引

觀光客來臺消費，其利潤也低，造成相關產業低值化，使得薪資更低。 

 至於近來國際組織所提出的出口導向轉為內需導向，以中國大陸

為例，其提高工資，目的是帶動內需的消費能力，但外資近年來卻減

少投資，其政策及經濟結構的轉型是否成功，能提供我們驗證。對於

臺灣能否放棄出口導向，改走內需導向，能提供我們不同思維。 

 基本工資和生產力關係，基本上相關但不必然有因果關係，根據

公式來說，基本工資調漲本來就會參考民間薪資及勞動生產力，但兩

者之間可能互為因果。 

鄭委員富雄： 

 過去十年來，根據電電公會進出口統計數據顯示，進出口雖有成

長，但比例不高。另從兩岸關係看來，臺灣經濟若只靠內需實在有限，



2 
 

希望在外銷這方面多加努力，有所成長。 

邱委員創田： 

 生活物價不斷攀升，基本工資是為了維持邊際勞工基本生活的尊

嚴，如果沒有相對收入的話沒有辦法消費，根據我們的觀察，股東近

年仍然是按比例分配盈餘，並未降低其獲利，希望股東的股利能夠與

邊際勞工做平衡，共體時艱。 

詹教授火生： 

 臺灣的經濟成長率數據雖然理想，惟民間薪資成長仍屬低迷，特

別是服務業，有學者提出，數據可能並未真正反映現況，是否數據將

大陸的產值算在國內，而非真正呈現國內的經濟成長。另回應荷蘭兼

職工作為何高比例的問題，與該國社會制度有關，社會服務業由政府

成立各種服務機構，所以女性就業者比例高。對於兼職工作者，建議

政府部門與相關支援的公共服務業，應該主動提高薪水，起領頭羊的

作用。 

黃委員偉基： 

 荷蘭女性受僱為部分工時員工的比例較高；而臺灣女性全職就業

率較高，這部分原因還可進一步探討。資料顯示臺灣就業人口有 150

多萬人薪資不高於基本工資，人數是否包含外勞？若調漲基本工資，

是否等同外勞受惠，造成廠商成本提高，反而造成本國籍勞工薪資無

法調整。若調增基本工資勢在必行，則建議取消或減免雇用外勞每月

需繳交之就業安定基金（每一外勞每月 2,000 元）。 

廖委員修暖： 

 部分工時勞工工作亦相當辛苦，其薪水低於專職人員是不公平的。

另外，我也贊成公務員應該要調薪，讓政府當領頭羊，讓基本工資的

推動不會那麼辛苦。企業應該要有社會責任，不能接受企業要人才卻

又不培養。經濟成長雖然好，但基本工資卻上不來，個人認為，政府

本身應該要有很多賺錢的事業，才能真正照顧弱勢團體。 
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彭研究員素玲： 

年初經濟成長展望的確較為樂觀，但不等同於就業成長。經濟成

長涉及多方面，2014年製造業經濟成長較高，約為 6.34%；服務業則

相對和緩。實際上全球供給過剩，各國都面臨通貨緊縮的疑慮，可以

修正納入的是產能過剩的部分。其次是民間消費可能是來自陸客觀光

團的挹注這部分，是類觀光支出算在服務輸出，而非民間消費，但觀

光客購買涉及相關產業發展，所以這部分確實如辛老師所說，可能有

分類偏失的情況，可以再做審慎考量。 

另回應詹委員所提海外生產的情況，經濟成長模式的選擇，外銷

和內需並不只是二選一，最好是雙贏的成長模式。只是國內經濟成長

模式長期輸入導向，外貿輸出和輸入占 GDP的比重明顯穩健上升，民

間消費占 GDP的比重則是相對減少，民間消費長期處於低迷，或許能

趁著這次復甦回過頭思考帶動內需。 

臺灣與其他國家比較，女性部分工時者之比例較低，可能來自國

家文化的差異與社會氛圍的影響。 

張委員必富： 

  基本工資調整後為何工時會下降、臺灣部分工時比例與各國相比

偏低，是否能對這幾點說明一下。報告以投保勞保做數據比較，個人

覺得未必精準，因為部分企業會規避勞保、健保、勞退新制提撥的責

任。 

  資方擔心基本工資調整會調高外勞薪資，基本工資能否和外勞脫

鉤，政府應該面對這個問題討論。企業調薪也未必調整到邊際勞工，

對於受僱於政府或業務委外廠商的部分工時勞工及派遣人員，政府是

否能介入，提高其薪資作為示範。 

蔡委員穗： 

 企業有賺錢，都會給予員工加薪，否則不容易留住員工。剛才提

到要照顧邊際勞工，問題在於邊際勞工多數是在邊際產業、中小甚至

微型企業上班，這些企業本身能力不足以負擔勞工加薪。即便是大型
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企業，在國際競爭下也會倒閉，檢視全世界前百大企業 100年內存活

者只剩 3家。 

第三案：有關委託專家學者進行「基本工資計算方式之研究」報告之

辦理情形一案，提請 公鑒。 

與會人員發言重點（依發言順序）： 

詹委員火生： 

 第一，建議消費者物價指數能否參考其他國家有所謂的核心物價

指數，基本工資精神應在於提供基本的衣、食、行支出。第二，能否

針對不同產業訂定不同公式，當然這顯然是很複雜的；第三，七項法

定支出不應都與基本工資掛勾，希望報告能進一步論述思考。 

洪委員雅齡： 

 服務業面臨時薪問題較為嚴重，剛剛提到的指標都沒辦法呈現地

下經濟的問題，總體經濟沒有成長，不是基本工資調高就能解決的。

報告應蒐集各先進國家作法提供臺灣參考。我們確實應該要了解基本

生活水準的計算方式，但是也要解決現階段企業競爭力的問題，油、

電雙漲讓服務業經營困難很多，基本工資調漲，勞、健保也會跟著調

漲，所以整體看來，基本工資並不是簡單調漲五元的問題。服務業面

臨部分工時人員管理問題，法令面仍應提出較完整的配套，而且北部

及中南部等區域等差異性問題也應列入考量。 

張委員必富： 

 簡報中提及基本工資調幅過高會造成的情況，所謂「過高」是否

有標準？是否能夠針對外勞薪資脫鉤問題給一個確切答案，就是不能

脫鉤，不要再重複提起。 

蔡委員穗： 

 簡報提到的消費者物價指數等指標雖然重要但不是最重要的，關

鍵應該是給這些指標多少參數。贊成用公式決定基本工資，但問題是
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如何執行，這方面請研究團隊對相關指標和參數作審慎評估。 

林委員進勇： 

兩公約提到如何維持本人及家屬合理生活水平。勞動部網路基本

工資懶人包每月最低生活費 12,276 元乘上扶養比例 0.57，我們應該

去釐清最低生活費、扶養比率的依據及由來，建議研究單位朝這些數

據做更精準的分析和調查，作為參考，並於下次會議中報告。 

王委員秀英： 

 物價漲幅太多，尤其是民生用品，基本工資縱調整 5元亦無法因

應，建議政府控管好物價，否則民眾生活仍然很辛苦。 

徐教授美： 

 為瞭解國內每小時基本工資額是高還低，是否能請研究團隊試算

各國每小時基本工資佔每人國民所得（換算成小時）的比例，與我國

做比較。第二，再深入探討國外基本工資是如何訂定的，及其考量的

因素。第三，簡報有提到經濟成長率作為計算之參數，這裡有一個迷

思是，高所得國家經濟成長率較低，例如歐、美國家；低所得國家經

濟成長率高，例如中國。所以必須進一步思考與評估如何運用此參數

較好。第四，詹委員方才提到核心物價指數，應將能源價格納入考量，

另最低生活費因區域而有不同，必須要很清楚的說明其依據，及必須

作為參數的理由。 

劉委員恆元： 

 個人認為仍應將整體消費者物價指數納為考量，因為居住類中包

含房租、水電等，交通類包含燃料、大眾運輸工具等，均為重要項目。

最後希望研究中，能依行業別來做區分。 

張委員宏嘉(陳委員瑞珠代理)： 

 每次調整基本工資，民間還是無感，建議應將年度中勞工政策對

薪資有加乘效果的參數納入考量。 
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余委員玉枝： 

 工作小組一年開四次會議，此次會議建議只做基本工資計算之研

究資料，提出具體可行之計算，充分考量勞雇雙方意見，資料更臻周

全,只作(基本工資計算之研究)能充分考量勞、雇雙方意見，會議中

不做任何決議，待基本工資審議委員會議再做決議。 

辛教授炳隆： 

 本研究最主要目的是討論基本工資訂定公式，過程中建議邀請小

組委員參與討論。而研究方法代表報告的公信力，報告內應明確說明，

至少於結論清楚交代公式是用怎樣的研究方法得出。基本工資的調整，

非僅有經濟層面考量，為跨領域的公共政策議題，建議應有社會學者

參與討論。 

邱委員創田： 

 本次會議中，幾位學者專家都有提供意見，需要我們多方面考量，

是否下次會議繼續做深入檢討。 

鍾委員淑玲： 

 請專家學者將「臺灣整體環境競爭能力」納入考量。政府鼓勵企

業回臺，不希望政策改變，使得企業再度外移。企業調薪考量因素及

方式分別以公司營運狀況與員工個人績效百分比為最高，應多加考量。

最後呼籲勞資雙贏，企業要在國際競爭上能生存，才有能力調薪。 

第四案：立法院通過「建請勞動部以相同標準(退休軍公教)研議將基

本工資提高到 25,000 元」、「建請勞動部調整基本工資，將

基本工資自 19,273 元調整為 21,200 元，時薪自 120 元更改

為 126 元，漲幅達 10%，並將實施日期提早至 104 年 2 月 1

日。」二項臨時提案，提請 公鑒。 

與會人員發言重點 

無。 

 


