
基本工資審議委員會第35次會議

與會人員發言紀要

壹、時間：109年 8月 18日（星期二）10時

貳、地點：本部601會議室(台北市館前路77號 6樓)

參、主席：許主任委員銘春

肆、出（列）席單位及人員：詳如簽到簿

伍、報告事項：

案由：當前經濟社會情勢之影響評估報告案，報請公鑒。

與會人員發言重點(按發言順序)：

許委員舒博

請說明會議資料所列之110年經濟成長率3.92%是如何計算得出。

本部統計處

這是行政院主計總處 109年 8月發布的預測值，110年數據係該總處

今年首次預測，之後每3個月更新。

許委員舒博

1、可將行政院主計總處今年初的預測值與目前的實際狀況作比較，

即可得知該總處的預測是否準確。

2、會議資料所列 109年第1季經濟成長率的數值，各機構預測值多

為1.59%左右，但行政院主計總處卻預測2.2%，是否有高估的情

形。

本部統計處

109年第 1季經濟成長率，行政院主計總處資料係依據其 8月 14日

所發布之季修正數，其他機構的資料則是依據各機構於發布預測數

之時點，所採用的行政院主計總處最新統計數，因其他機構的預測

值發布日期皆於8月 14日前，致均未及採用最新數值，目前最新的

經濟成長率數據為2.2%。
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鄭委員富雄

本會會員每年外銷總值占全台之半數，但今日提供的預測數與想像

中差距頗大，今年全球預測的 GDP為-5%至-6%，美國為-6%至-7%，

歐盟為-8%至-9%，整體國際貿易為-4%。目前全球大多維持鎖國政策，

在此情況下，我國今年國際貿易應是負成長，會議資料的經濟成長

率預測值可能會扭曲此次基本工資討論。

何委員語

1、過去統計將電腦軟體增加的投資與研發支出列為費用支出，但政

府目前將其改為投資項目，不列入費用計算，而是列為資產，會

虛增帳面上的盈餘，日後再計算折舊，導致GDP快速虛增。

2、會議資料對於 GDP的預測是以 110年全球疫情全部結束為前提，

若今（109）年第3季至第4季全球疫情尚未結束，GDP要達到目

前預測的2.01%、2.56%，可能性極低。

許委員舒博

建議今日討論不應參考 110年的經濟成長率預測值；在今日全球疫

情嚴重的狀況下，行政院主計總處對於我國明年經濟成長率之預測

值竟超越過去未有疫情下的表現，實在令人質疑。

何委員語

行政院主計總處 109 年 7 月公布的 109 年第 1 季經濟成長率為

1.59%，第2季是-0.73%，會議資料-0.58%的數值是否正確。

李委員健鴻

-0.73%是 7月公布的概估值，-0.58%是 8月 14日最新修正公布的數

值。

何委員語

建議本次會議不要將110年之經濟成長率數據列為討論依據。行政

院主計總處將第 2季經濟成長率由-0.73%下修至-0.58%，可見 110

年數值仍會調整，且該總處對於電腦軟體及研發支出的金額，過於

高估。
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本部統計處

1、固定投資的定義係指可使用1年以上的資產購買，軟體及研發之

購買均符合上述定義，惟過去因軟體及研發規模極小，聯合國國

民經濟會計制度(為各國 GDP統計之規範)僅將實體的資產列計為

投資，惟後經其專家會議討論結果，認為全球經濟模式的改變，

促使企業投資由硬體轉向軟體，資產減重蔚為風潮，為使 GDP統

計因應時代脈動，掌握變遷趨勢，聯合國在西元 1993年及 2008

年兩度修正固定投資列計範圍，我國與全球其他國家同步，在西

元 2009年及2014年依據上述規範修正GDP相關統計。

2、因GDP的統計相當複雜，無法在短期內統計完成，但其統計結果

與經濟景氣高度相關，向來備受關注，為平衡各界即時性之需求

及GDP統計之正確性，行政院主計總處會根據有限資料及統計方

法，先發布概估數，其後再依據可掌握之最新資料，定期發布季

估數、季修正數、年修正數，以及 5年修正數，故數據會一再修

正，此一逐步修正作法與世界其他主要國家皆同。

何委員語

1、上市櫃公司適用聯合國國民經濟會計準則，但中小企業不適用，

惟經濟成長率卻將中小企業購買電腦軟體的費用納入計算，導致

我國對於電腦軟體投資及研發支出金額預測過高，經濟成長率數

值與實際狀況是有落差。

2、行政院主計總處預測 109 年第 3 季與第 4季經濟成長率分別有

2.01%與 2.56%，但本會會員多數表示第4季目前沒有訂單，看不

到未來。

許委員舒博

再次建議不應將109年第3季、第4季及110年的經濟成長率預測值

納為討論依據。
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辛委員炳隆

中華經濟研究院的預估值較行政院主計總處預估值低很多，若要考

量 110年的預估值，建議應將其他機構的預估值一併納入。

主席

由於目前僅有 3個機構發布 110 年經濟成長率數值，且在疫情影響

的不確定性下，暫不考量 110年數據，主要仍以目前的狀況作評估

與討論。

陸、討論事項

案由：有關現行基本工資是否調整一案，提請討論。

與會人員發言重點(按發言順序)：

余委員玉枝

1、全球疫情尚未穩定，受疫情影響，國內經濟低迷，國內機構概估

我國 109年第 2季經濟成長率為負成長，國外機關 IMF預測 109

年全年經濟成長率為-4.03%。減班休息實施人數近 2萬人，且陸

續增加中。

2、基本工資保障弱勢勞工的立意良善，但目前百業艱困，請體恤企

業經營者的困難，今年度不調漲基本工資。

賴委員博司

1、我國為島國經濟，以外銷為導向，年初疫情嚴重，服務業外銷工

廠幾乎沒有訂單。未來疫情發展難以預測，9月份過後企業的訂

單明顯下滑。本會會員以中小企業居多，營收大受疫情衝擊，考

量員工是企業重要資產，仍秉持照顧員工立場，不裁員和不實施

減班休息，咬牙苦撐。

2、在相同的大環境下，今年軍公教人員並未調漲薪資。資方希望今

年暫緩調整基本工資，維持現狀，等疫情緩和後，再討論是否調

整。
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張委員家銘

1、行政院穩定物價小組關注之 17項重要民生物資消費者物價指數

（CPI）年增率仍為正值，基本工資必須考量保障邊際勞工的購

買力。

2、基本工資自 86 年至 96年長達 10 年未調整，應考量如何補足 10

年間未調整的缺口。過去幾年，政府穩定調漲基本工資，對勞資

雙方都是正向的。我們可以選擇微調或大幅度調幅，但絕對不要

停滯不前。

3、我國防疫表現是全球的前段班，面對疫情衝擊，政府投入許多資

源進行防疫紓困及振興，政府幫助企業，企業幫助勞工，創造正

向循環。建議今年可調漲基本工資。

黃委員稜茹

1、不論去年景氣好，或者今年因疫情關係，景氣受到衝擊，資方均

建議不調漲基本工資，究竟何時才是調漲的時機！

2、受疫情影響，各國陸續提出財政或貨幣政策刺激經濟，例如國內

推行的振興券。若能調漲基本工資，可提升勞工消費能力，增加

民間消費支出，亦有助於減緩疫情對經濟的衝擊。

3、108年核心 CPI年增率為 0.49%，109年 1月至 7月核心 CPI累計

為 0.24%，且針對最低 20%所得家庭，108 年核心 CPI年增率為

0.71%，109年 1月至 7月 CPI亦增加 0.02%，故自去年至今，一

般家庭及最低 20%所得家庭消費支出仍為增加情形，因此主張今

年應調升基本工資。

林委員恩豪

基本工資是要照顧邊際勞工，受疫情衝擊最為嚴重，因此更應調漲

基本工資幫助這些勞工。

邱委員一徹

1、自 105年起，政府連續 5年每年調漲基本工資，並非如勞方所言，

多年未調漲基本工資。此外，勞方一再提到過往曾有 10年凍漲
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基本工資雖是事實，但以前勞工收入較低，要求現今企業主將過

往之差額補償給目前之勞工，邏輯上不合理，因為時空、人、事

背景均不相同，更何況近年來基本工資調漲幅度並不低。

2、我國的企業結構中，5人以下的微型企業占 90%以上，一旦調漲

基本工資，若企業主無法營運下去，受害者仍是弱勢勞工。

3、衛生福利部日前多次表示，目前健保費的預備金不足，明年極可

能調漲健保費，加上明年勞保費也要調漲，調漲這兩項保費之影

響面是全面性的，包含全國 1千多萬勞工，若基本工資再調漲，

明年3漲，企業的負擔明顯加重，勢必排擠明年勞工的加薪、其

他加給及津貼。

4、日前，財政部表示受疫情衝擊，預估今年稅收將短徵約 1,200億

元，而去年營利事業所得稅超收約 800億元，表示今年的經濟狀

況確實不好。

5、過去嚴重急性呼吸道症候群(SARS)爆發期間影響範圍只限亞洲幾

個國家，當年未調漲基本工資，另外 97年金融海嘯期間，也沒

有調漲基本工資，此次新冠肺炎疫情蔓延全球，影響所及已經造

成全球經濟重大衰退，我國是海島經濟型國家，經濟仰賴進出口

貿易，縱使國內防疫有成，仍將遭受全球經濟衰退的衝擊。

6、另外，暑假為旅遊旺季，近幾個月經濟數據似乎有回穩情形，但

偏重在旅遊業、服務業，暑假結束後，未來經濟情況難以預料。

7、勞動部最新公布減班休息的數據，服務業在短暫降低之後，又有

增加的趨勢，值得注意的是，製造業也逐漸顯現減班休息的跡象，

因此必須整體通盤考量，而非僅看近 3個月的狀況。

游委員永全

1、在中小企業間，減班休息狀況相當嚴峻，媒體報導少數族群的回

溫現象，絕非全面，許多中小企業主是以之前累積的盈餘度過難

關，若在此當下，再調漲基本工資，等同是雪上加霜。
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2、個人也同意要照顧基層勞工，在企業的營運中，為激勵生產效益，

訂有獎勵制度，例如外勞並非僅有領取基本工資，這都是在勞資

和諧下的解決方式。

3、對於如何提升勞工薪資待遇，走向與世界各國一致性的薪資待遇

是勞資雙方共同努力的方向。今年暫不調漲基本工資，並不代表

未來薪資就會停滯不調整，今年確實是相當不同的狀況，企業願

意以同理心照顧勞工，也希望勞工能理解企業立場。

許坦華委員(劉理事長進發代)

雖然資方一再提到本國勞工基本工資與外籍勞工脫鉤，惟卻受

限於國際組織規範。我們應多照顧本國勞工，惟有時薪調高，

外勞是無法調整的，但中小企業也受到極大的衝擊，必須多方

面考量。目前面臨疫情當下，勞工也不敢要求基本工資調整太

高，建議可能範圍裡來做調整。

游委員宏生

1、堅持勞方一貫立場，建議調漲基本工資。

2、資方委員提到電腦軟體資本化影響 GDP的部分，是否應認列並非

本委員會可以決定。另外，資方委員提到過去凍漲基本工資的

10年間與目前時空背景大不相同，但該期間物價水準仍持續上

漲，本應考量如何維持勞工的購買力。雖然勞健保費調漲，勞工

的負擔也會增加，但調漲基本薪資仍是合理作法。

3、雖然面臨疫情，但政府也提供許多資源協助企業。政府提供紓困

是治標，調漲基本工資才是治本。理解資方的難處，但勞方一貫

立場仍是堅持調漲基本工資，調幅可再討論。

張委員家銘

SARS期間，我國凍漲基本工資，韓國同樣面臨 SARS及新冠肺炎疫情

時，均仍選擇調漲基本工資。面對風險時，我們未必只能選擇壓抑

薪資，此次我國防疫表現極佳，對於基本工資應可以有不同於 SARS

期間的選擇。
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邱委員一徹

韓國勞保制度是由勞資雙方各自負擔 50%的保費，若我國也是相同

條件，要調漲基本工資，資方樂觀其成，建議勞動部調整勞保費用

資、勞、政三方的負擔比率，不應每次都把責任推給資方。

許委員舒博

1、高科技產業獲利穩健維持，會自動幫勞工調薪，但並非各業均有

如此榮景。就服務業來說，所謂的報復性消費僅限於風景區，但

在都會區很難見到此景象，實際上景氣並沒有真正全面性的復甦。

2、政府針對企業雖有提供紓困貸款，但貸款是要償還的，經濟部中

小企業處也在協助中小企業展延還款，以利慢慢復甦。

3、資方並非完全反對調漲基本工資，但今年狀況特殊，也無法與

SARS期間相比，SARS影響屬區域性，但新冠肺炎疫情影響是全

球性，全球經濟不佳，台灣不可能會好。

4、事緩則圓，建議待年底再討論，若屆時第3季及第4季的經濟成

長率確實為行政院主計總處預估的 2.01%、2.56%，個人同意調

漲基本工資，調幅甚至可以高一點。

林委員麗華

站在勞工立場，當然希望調漲基本工資。若擬調漲基本工資，因為

勞、健保費用也隨之提高，故建議微調。

辛委員炳隆

1、當初委員會訂在第3季召開的原因之一，是為使企業有編列下一

年度人事預算的緩衝時間。故是否要延後召開會議，建議審慎考

量。況且除疫情發展不穩定外，經濟上也有其他的不確定因子，

個人認為維持制度的穩定較為重要，若此例一開，未來可能以各

種事由作為延後召開的理由，此非益事。

2、若今(109)年第 3季、第 4季經濟數據產生變化，在明(110)年審

議基本工資時，會將過去未考量的因素再納入討論，故不確定性

的部分仍可以有其他的處理方式。
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蔡委員明芳

1、在疫情影響下，未來確實充滿許多不確定性。但就經濟成長率的

預測，由於預測當時並不知經濟會如何發展，國際各機構的預測

值與最後實際值勢必有落差。

2、建議勞資雙方可以各退一步考量。雖然大家對於第 3季、第4季

經濟成長率的預估不敢過於樂觀，但目前美中貿易的衝突，國內

產業面臨關鍵的轉型，對我國應屬正向發展，經濟成長率不太可

能低於1%。

3、今年若要調漲基本工資，建議微調。考量經濟仍有成長，CPI也

蠢蠢欲動的情況下，建議1%左右的微幅調漲。

李委員健鴻

1、今年面臨兩難，第一是總體經濟指標在上半年不佳，但 7月後部

分指標轉好，惟是否能持續好轉並不確定。第二是疫情影響下，

部分產業確實受到衝擊，但仍有部分產業逆勢成長。建議不論決

議調整或不調基本工資，都應有附帶配套決議。

2、行政院穩定物價小組關注之重要民生物資 CPI年增率109年 7月

增加為 1.34%，就研究分析，重要民生物資的物價上漲率對於最

低 20%家庭的每月支出負擔占比高達 63%。若決定不調漲基本工

資，基層弱勢勞工的生活支出會更加困難，必須討論如何提供其

協助，可能涉及相關單位的補助。

3、對於受疫情影響的企業，即使只是微調基本工資，仍會增加其負

擔。若決議調漲基本工資，應討論如何給予協助。希望勞動部說

明對於減班休息企業及勞工所提供之協助、目前已投入之預算資

源及協助之勞工人數，或者未來是否還有相關方案，讓委員瞭解

資訊後再作充分討論，經濟部也可一併說明相關紓困措施。

吳委員慎宜

今年的不確定性因素很高，且第二波疫情過後的狀況如何，亦難以

預料。若景氣狀況不確定性高到無法掌握，且目前行政院主計總處
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的經濟成長率數據僅為預測值，可考量是否採取設定條件的方式處

理，當設定條件達成時，明年即調漲基本工資。

許委員舒博

個人認為若待年底討論，對於預算編列問題，企業有因應之道。倘

如委員所提採設定條件的方式調漲，建議當 109 年第 3季及第 4季

經濟成長率達行政院主計總處預測之 2.01%、2.56%時，作為調漲基

本工資的條件。

辛委員炳隆

1、每年審議基本工資時，都會面對未來的不確定性，有資訊的時間

遞延性。早期作法是參考前一年度的數值，之後改為參考去年下

半年至今年上半年期間的數值，此機制已行之多年。若採條件式

的設定方式，就條件如何制定即難達共識，建議仍是以去年下半

年至今年上半年期間的數據做為考量。

2、方才委員所提應有附帶配套決議的意見，個人認為可納入考量，

但不盡然是先擬定解決方案後，再討論基本工資調整。

3、過去曾發生多次太遲決議調整基本工資，導致中小企業未及因應，

且既然是行之多年的審議機制，仍建議維持機制的穩定。

何委員語

1、企業主大多希望與員工維持良好的關係，資方並非不願意幫勞工

加薪，而是須衡量整體狀況。

2、方才勞方委員提到 86年至 96年的 10年間未調漲基本工資，但

106 年迄今基本工資月薪的漲幅為 18.95%、時薪的漲幅為

31.67%，但此期間的經濟成長率僅 10.94%，應已補回過去凍漲

的10年。

3、基本工資的調整並非均為 1月 1日，曾有一年調整 2次時薪，或

時薪與月薪不同時間調整的情形。贊同許委員所提，至 12月時

再視今年經濟狀況再討論。

4、若必須在今日做出決議，因疫情尚未明朗化，個人代表本會及製

造業產業界表達不宜調整之建議。
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莊委員爵安

1、反對延後至12月審議基本工資，建議應於今日作成決議。

2、不贊同決議設定附帶條件，過去曾採用此方式，但產生爭議。至

於委員所提應考量後續的紓困方案，個人也贊同，但這是其他各

部會應處理的問題，並非今日主要討論議題。

3、方才委員提到110年勞、健保費擬調漲，對於勞工而言，更應該

在收入上有所增加，個人具體建議基本工資微調 3%。

鄭委員富雄

1、基本工資審議制度相當重要，討論基本工資是否調漲及其漲幅，

均應有所本，仍須考量企業經營問題及相關數據，例如 CPI、行

政院穩定物價小組關注之重要民生物資 CPI年增率或 GDP。

2、業界有個管理哲學：「這次特例，下不為例」，今年受疫情影響，

確實情況特殊，建議延後審議基本工資。

許委員舒博

1、往年在第3季作決議，係因下半年經濟狀況不致於相差太多，可

準確的預估。惟今年疫情確實是特殊狀況，應有不同做法，延後

討論或決議，並不會影響企業編列預算問題。若堅持在今日達成

決議，也僅能以今年上半年的數據作為討論依據，此作法未必對

勞工有利，建議應待第3季的數據確認後再作討論。

2、使用基本工資的企業多數是中小企業，明年勞、健保雙漲，雇主

負擔比例高達 7成，若政府能多負擔 1成，資方也樂意調漲工資，

不能將國家照顧勞工的責任全由資方負擔。

邱委員一徹

往年審議基本工資時，媒體報導多是一面倒支持調漲，但今年卻有

部分報導認為目前確實不是談調漲的適當時機，認為當前保有工作

比調漲工資更為重要，顯見情勢非常嚴峻。

林委員恩豪

1、關於弱勢產業的問題，係由相關部會提出配套措施。今日討論的

是基本工資，而非企業調薪。民生支出對邊際勞工的影響更大，
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建議應針對基本工資作討論，雖然我國中小企業占 8成以上，但

並非所有中小企業全數使用基本工資。

2、企業體較有能力承擔風險，姑且不論今日決議或是延後決議，都

是對於未來的狀況作討論，然而，風險永遠存在，不如早日作決

議，讓企業可以全力發展經濟。

李委員健鴻

1、不贊同延後決議。方才委員提出待第 3季經濟成長率數據修正後

再作決議，個人覺得意義不大，因為三倍券政策與零售業、內需

型服務業及觀光業在第 3季回溫明顯等效果，7月的出口為正成

長，由目前數據顯示，第3季經濟為正成長的機率頗大。

2、延後至第3季審議的負面影響，除破壞制度外，在疫情導致的不

確定情況下，又增添人為製造的不確定因素，更不利於市場經濟，

帶給企業經營者、勞工及輿論產生不安定的感覺，故建議應於今

日討論決議。

何委員語

1、以 GDP比重而言，我國受僱人員報酬佔 GDP 比重為 45.6%，較南

韓的44.9%為高，並無所謂的低薪。且韓國的 GDP為 31,577美元，

我國僅有25,792美元，基本工資應視國家經濟實力而定。

2、韓國中小企業僅佔 38%，但我國佔 8成以上，無法如此比較。例

如以國際貨幣基金會的物價指數做換算，我國與德國的消費物價

指數是相同的，故無法直接比較。個人認為就基本工資與 GDP及

消費物價指數做換算，台灣算是不錯的。

3、實施減班休息事業單位家數及人員數據不斷惡化，勞動部 109年

8月 3日公布事業單位實施家數升至 1,122家、實施人數 27,085

人，較上期增加 73 家、人數 1,877 人;製造業無薪假 372家、

17,508 人，一周內增加 19家、991 人。此次產業界反對意見強

烈，建議不要於今日作決議。
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主席

是否調漲基本工資仍應由委員會委員共同討論。可以理解勞資雙方

各有壓力，但仍應彼此充分表達意見，理性共同討論，以獲致結論。

稍後請統計處計算 108 年下半年至 109 年上半年區間的 GDP 經濟成

長率及 CPI年增率，並請發展署及何委員說明紓困方案。

謝執行秘書倩蒨

86年之前，因配合會計年度採上一年 7月 1日至當年6月 30日作法，

故基本工資實施日期未訂於 1月 1日。99年起確立每年第 3季召開

基本工資審議會之規定，104 年開始每季召開基本工資工作小組會

議，故近年來已建立固定召開基本工資審議會及基本工資工作小組

之制度。至於 105 年時薪從 120元調整至 126元，係反映法定工時

縮減。

休息用餐：(12時 30分) 

繼續開會：(13時 20分)

勞動力發展署

1、本部對於此次疫情提出許多因應方案協助企業與勞工，紓困 1.0

由就安基金提供 42億元，紓困 2.0提供將近 610億元，其中300

億由特別預算支應，就安基金支應310億元。

2、目前各項計畫的績效，說明如下:

(1)對於減班休息的勞工，本部提出充電再出發計畫及安心就業計

畫。充電再出發計畫準備 5.6億，有 502家企業申請，協助

9,400人;安心就業計畫準備 10億元，已協助 2,142家企業，4

萬 2,000人提出申請。

(2)對於受疫情影響的部分工時勞工，提出安心即時上工計畫，準

備 18億元，共協助約 2萬人次的勞工。

(3)職業工會的部分，利用特別預算，每月發給 1萬元，總計 3萬

元，共協助 112萬名勞工。
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(4)對於一般勞工提供紓困貸款，每名勞工可貸款 10萬元，協助

91萬名勞工。

(5)對於失業勞工提供子女補助費及失業給付。在子女補助的部分，

協助約 1,100 人；對於失業給付的部分，1至 8月統計數字顯

示，初次申請及持續領取的勞工共計協助 30萬人次。

(6)對於雇主提供工作改善計畫，已協助 70家企業。對於員工生活

與平衡的部分，目前協助 322家企業。對於安穩僱用的部分，

即雇主願意僱用非自願性離職勞工者，目前協助 1,060名勞工。

協助企業緩繳勞保費、勞退金，受理近 2萬件，包含勞保費緩

繳 1萬 1千件，勞退金緩繳 9千件。

(7)創業鳳凰貸款部分，若勞工在此段期間願意創業，提供利息補

助，原本申請創業鳳凰計劃的勞工，也同意其緩繳利息及本金，

此次計畫協助 530人次勞工。

(8)由於這次疫情較為嚴重，對今年應屆畢業生，提供就業獎勵，

若在9月之前工作3個月，再繼續工作3個月，提供青年獎勵 3

萬元，目前有4萬 8千人報名。在3K產業及長照等特定產業，

則提供10.8萬元的就業獎勵，已協助近 2千人。

(9)在產業新尖兵的部分，若青年未就業，我們希望他能接受訓練，

目前已有 6,400 人參加訓練計畫，若未來投入 5+2 產業，提供

8千元獎勵金，若是一般產業，則提供 3千元獎勵金，此次計

畫協助 6,500人左右。

(10) 青年就業旗艦計畫部分，若雇主願意僱用29歲以下青年，提

供雇主1萬 2千元的僱用獎勵，此計畫已協助近 6千人。

何委員紀芳

1、經濟部針對此次疫情提出許多紓困振興措施，先就紓困 2.0說明：

(1)保薪資:針對商業服務業、製造服務業、會展服務業，若營運

衰退 50%以上，可申請對於員工薪資的補貼，目前針對 4、5、6

月經常性薪資的 4成，每人每月補貼上限 2萬元，最多補貼 3
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個月。另外提供企業一次性的營運資金，以員工數乘以 1萬元

做計算。以製造業而言，原先估計約 33萬人適用，但因受衝擊

者眾多，原本編列的197億元提早用罄，已於7月 15日停止受

理。

(2)補資金:對於企業在營運上需要貸款者，由中小信保基金作保

證，提供利息補貼，減緩企業負擔。

(3)減負擔:包含園區租金費用的緩繳、水電費的減免等。

(4)拚升級、助轉型:中小企業有提供中小 SDIR創新研發的額外加

碼，在傳產部分，對於製造業及技術服務業的升級轉型，提供

每案上限 200萬元的補助，另有即時輔導，對於微小型或中小

型企業有需要技術輔導者，可提供即時協助，中大型企業可透

過產創平台做特案補助，補助比例均由往年的 40%提高至不超

過 50%，另有研發部門升級轉型的經費補助。服務業部分，有

提供公共環境的優化、協助數位行銷協助。

(5)顧人才:針對服務業與製造業，提供免費課程，針對產業升級

的趨勢，給予充電課程予以協助。

(6)增買氣:即振興三倍券。

(7)拓商機:目前因疫情影響，無法做實體的拓銷，除透過電子商

務做線上的展示或協助商機的拓銷，另有會展產業的補助、商

圈、餐飲業、夜市的促銷。

2、關於紓困 3.0的部分，因製造業受限於全球疫情的衝擊，訂單確

實較不明朗，包括電子業，對於第 3季、第4季的訂單較為保守，

出口仍不看好，故目前對於紓困 3.0方案，規劃補助對象著重在

製造業及技術服務業、會展產業，提供員工薪資的補貼。

3、今年受疫情影響，經濟數據確實不佳，且我國是出口導向國家，

製造業的訂單確實受限歐美國家需求的影響，或許勞資雙方可以

站在互相體諒的立場作考量。
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謝執行秘書倩蒨

補充說明108年下半年至 109年上半年區間的相關數據，CPI年增率

為0.16%、17項民生物資年增率為-0.33%、GDP經濟成長率為2%。

李委員健鴻

關於保薪資的部分，建議補充紓困 2.0目前所協助的勞工人數。

鄭委員富雄

就先前的討論，勞方代表似乎一致認為要調漲，但可接受微調。至

於是否要再延後討論，學者意見似乎認為應維持制度，不贊同延後

審議。此與資方委員所述的意見均不同，建議讓資方委員討論如何

對應。

張委員家銘

第 3季決議已是行之多年的審議機制，建議維持機制的穩定，並儘

早進入實質討論，不可延後審議。

休息，勞、資方分別帶開討論：(13時 45分) 

繼續開會：(14時 05分)

何委員紀芳

經濟部針對員工薪資協助的部分，商業服務業目前已協助約 35萬人，

製造業為37萬 4千人，會展產業約 4千人，總共約 73萬人左右。

勞動力發展署

勞動部此次投入的經費，目前為止協助勞工約計200萬人以上。

何委員語

1、今年 7月營利事業所得稅收入較去年同期減少 30%，且為 6年來

同期的最低，1月至 7月共短差1,162億元，財政部預測今年房

屋稅、貨物稅、營所稅會短差 2千億元，可看出整體社會景氣是

不理想的。由國貿局的調查可知第 3季的訂單不佳，今年除 9月

有部分訂單外，之後並無訂單。基此，產業界建議不宜調整基本

工資。
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2、明年健保費擬調整12%至 13%，若調整低於9%以下，後年將再調

整健保費。勞保費也規劃調漲 0.5%，對企業都是很高的成本負

擔。

莊委員爵安

今日是討論基本工資，也正因 110年勞、健保雙漲，對邊際勞工而

言負擔更重，在其收入上反而要給予增加，勞方委員建議調漲 3%。

蔡委員明芳

經濟的不確定性確實存在，考量這段期間資方的經營困難，個人仍

維持先前所建議的調幅，即1%。

辛委員炳隆

若以 108 年下半年至 109 年上半年為計算區間，以往會議討論脈絡

為維持勞工基本生活所需，CPI是全數參採。GDP經濟成長果實是勞

資共享，但今年考量疫情影響，建議酌為調整。月薪調幅約為

0.83%，時薪也同比例調漲，取整數額後，月薪為2萬 4,000元，時

薪為160元。

邱委員一徹

方才辛委員所提建議案，其先決條件須為勞資雙方均有共識，但我

們並不同意辛委員之建議，目前並非調整基本工資的時機。

莊委員爵安

可以接受參採 GDP經濟成長率和 CPI的數據計算，但經濟果實仍應

由勞資共享，調幅至少應達 1.16%。

蔡委員明芳

若最後決定之調幅略低於1%，也可以理解，畢竟今年疫情對於資方

衝擊的不確定因子較高。

許主任委員銘春

1、各位委員均已充分表達意見。近幾年來，委員會均依基本工資審

議辦法規定，於第3季召開會議作出結論。若延後至年底再討論，

許多的不確定因素，各方皆無法掌握。基於制度的穩定性，今日
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決定基本工資調整案較為合宜，擬訂調整案後，勞資才能安心在

職場上努力。

2、勞資委員對於調幅雖仍有差距，但一致認同今年遭逢疫情，情勢

有別於以往。疫情衝擊經濟景氣及明年健保費率調漲，加重資方

成本負擔等因素，勞方委員也能體諒資方委員的處境。學者專家

委員提出的折衷建議案，也有兼顧勞資雙方的立場，以 108年下

半年至109年上半年區間的數值計算，已充分兼顧疫情前後之不

同情勢。

3、故在此做最後建議：綜合考量消費者物價指數年增率及經濟成長

率，並審酌疫情前後情況，及維護基層勞工之基本生活所需，決

定每月基本工資由 23,800元調整至 24,000元，調升 200元，調

幅為 0.84％，每小時基本工資則比照每月基本工資之調幅，由

158元調整至160元，自 110年 1月 1日起實施。

何委員語

尊重主席決定，但資方代表仍然必須表達不宜調整之意見。

柒、臨時動議：無

捌、散會（14時 30分）
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